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Заместитель начальника юридического отдела РФС
Статья 348.12 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) вступила в силу с 30 марта 2008 года и принесла в российское законодательство ранее не известную новеллу – денежную ответственность спортсмена за расторжение трудового договора по собственному желанию, а также в случае расторжения трудового договора по инициативе работодателя, но при наличии виновных действий спортсмена. 

В соответствии с частью 2 статьи 348.12 ТК РФ в трудовом договоре со спортсменом может быть предусмотрено условие об обязанности спортсмена произвести в пользу работодателя денежную выплату в случае расторжения трудового договора по инициативе спортсмена (по собственному желанию) без уважительных причин, а также в случае расторжения трудового договора по инициативе работодателя по основаниям, которые относятся к дисциплинарным взысканиям (часть 3 статьи 192 ТК РФ).
Первой судебной практики по вопросу применения  указанной денежной выплаты не пришлось долго ждать – в феврале 2009 года было принято решение Одинцовского городского суда Московской области по иску Государственного учреждения Московской области «Волейбольный центр Московской области» (волейбольный клуб «Заречье-Одинцово»), далее - ГУМО «ВЦМО» к волейболистке Сафроновой Н.А. ГУМО «ВЦМО» требовало от Сафроновой Н.А. денежной выплаты за расторжение трудового договора по инициативе работодателя по основаниям, которые относятся к дисциплинарным взысканиям.
Из обстоятельств дела следует, что Сафронова Н.А., имея трудовой договор с ГУМО «ВЦМО» сроком до 30 июня 2008 года, 16 мая 2008 года подписала новый трудовой договор с ГУМО «ВЦМО» сроком с 01 июля 2008 года по 30 июня 2010 года, при этом не преступила к работе в установленную дату, а вместо этого с 01 июля 2008 года приступила к работе в Спортивном клубе «Динамо» (Москва).  
Решением Одинцовского городского суда Московской области от 12 февраля 2009 года исковые требования ГУМО «ВЦМО» удовлетворены, и с Сафроновой Н.А в пользу волейбольного клуба была взыскана денежная выплата в связи с расторжением трудового договора.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 21 мая 2009 года решение Одинцовского городского суда Московской области от 12 февраля 2009 года было оставлено без изменения.
В надзорной жалобе, поданной в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, представитель Сафроновой Н.А. - Карпухина А.В. считает, что решение Одинцовского городского суда Московской области от 12 февраля 2009 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 21 мая 2009 года вынесены с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, просит отменить судебные постановления суда первой и второй инстанции и принять новое судебное постановление, которым в удовлетворении иска ГУМО «ВЦМО» к Сафроновой Н.А. о взыскании денежной выплаты в связи с расторжением трудового договора отказать.
Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
При рассмотрении настоящего дела были допущены существенные нарушения закона, являющиеся в силу приведенной выше нормы основанием для пересмотра состоявшихся судебных постановлений в порядке надзора.
Судом установлено, что 30 июня 2007 года между ГУМО «ВЦМО» и Сафроновой Н.А. был заключён срочный трудовой договор, согласно которому она принята на работу на должность спортсмена в волейбольный клуб «Заречье-Одинцово» с 1 июля 2007 года по 30 июня 2008 года.
16 мая 2008 года между ГУМО «ВЦМО» и Сафроновой Н.А. был заключён контракт (срочный трудовой договор) сроком на два года. Начало действия контракта определено с 1 июля 2008 года, окончание действия - 30 июня 2010 года.
17 мая 2008 года Сафронова Н.А. заключила срочный трудовой договор с некоммерческим партнёрством Спортивный клуб «Динамо» (Москва), по которому принималась на работу на должность спортсмена, со сроком действия договора с 1 июля 2008 года по 16 мая 2009 года.
20 июня 2008 года Сафронова Н.А. обратилась в ГУМО «ВЦМО» с заявлением об увольнении по собственному желанию с 26 июня 2008 года и о выдаче трудовой книжки.

Приказом ГУМО «ВЦМО» от 28 августа 2008 года № 41/л-2 Сафронова Н.А. уволена за прогул (подпункт «а» пункта 6 статьи 81 ТК РФ). В качестве основания увольнения в приказе указаны акты от 1 июля 2008 года и 31 июля 2008 года, подтверждающие факт отсутствия Сафроновой Н.А. на рабочем месте с 1 июля 2008 года по 31 июля 2008 года.
Принимая решение об удовлетворении требований по основному иску, суд первой инстанции исходил из того, что трудовые отношения между ГУМО «ВЦМО» и Сафроновой Н.А. по договору от 16 мая 2008 года были прекращены в связи с применением к работнику дисциплинарного взыскания в виде увольнения за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей (совершение прогула), в связи с чем подлежит применению абзац 2 пункта 5.3.4 трудового договора (контракта), согласно которому в случае его расторжения по инициативе клуба по основаниям, отнесённым к дисциплинарным взысканиям, работник обязан произвести в пользу клуба денежную выплату.
С указанной позицией согласился и суд кассационной инстанции.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации посчитала, что выводы судов первой и кассационной инстанций основаны на неправильном толковании и применении норм материального и процессуального права в связи со следующим.
Основные принципы трудового законодательства, выразившиеся в провозглашении свободы выбора деятельности и сферы применения труда, права свободно распоряжаться своими способностями к труду, закреплены Конституцией Российской Федерации (часть 1 статьи 37). 

По общему правилу статьи 61 ТК РФ трудовой договор вступает в силу со дня его подписания работником и работодателем, если иное не установлено федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации или трудовым договором, либо со дня фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя. Работник обязан приступить к исполнению трудовых обязанностей со дня, определенного трудовым договором. Если работник не приступил к работе в день начала работы, установленный в соответствии с частью 2 или 3 статьи 61 ТК РФ, то работодатель имеет право аннулировать трудовой договор. Аннулированный трудовой договор считается незаключенным.

Трудовые отношения - отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции, подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором (статья 15 ТК РФ).
Из приведённых норм следует, однако судом первой и второй инстанции не учтено, что трудовые отношения возникают на основе свободного и добровольного соглашения обеих сторон трудового договора, а одним из основных признаков возникновения трудовых отношений является выполнение работником работы по обусловленной работодателем трудовой функции.
Факт заключения трудового договора свидетельствует о возникновении между сторонами правоотношений по трудоустройству, предшествующих возникновению непосредственно трудовых отношений и заканчивающихся в момент, когда работник непосредственно приступил к осуществлению возложенной на него трудовым договором функции, а работодатель допустил работника к работе, что и является правообразующим фактором, с которым у сторон такого договора возникают соответствующие трудовые права и обязанности.
Материалами дела установлено, что обратившись 20 июня 2008 года к истцу с заявлением об увольнении по собственному желанию и просьбой о выдаче трудовой книжки, а 26 июня 2008 года - с заявлением о прекращении трудового договора от 12 мая 2006 года в связи с окончанием срока его действия, Сафронова Н.А. выразила тем самым волеизъявление прекратить трудовые отношения с ГУМО «ВЦМО». К исполнению трудовых обязанностей согласно условиям трудового договора от 16 мая 2008 года, заключённого с ГУМО «ВЦМО» на период с 1 июля 2008 года по 30 июня 2010 года, Сафронова Н.А. не приступала, состоя с указанной даты в трудовых отношениях с некоммерческим партнёрством Спортивный клуб «Динамо» (Москва), возникших с 1 июля 2008 года в силу заключённого между ними срочного трудового договора от 17 мая 2008 года.
Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что с 1 июля 2008 года трудовые отношения между Сафроновой Н.А. и ГУМО «ВЦМО» согласно договору от 16 мая 2008 года не возникли, данный договор, являвшийся основанием для возникновения трудовых отношений, но в силу отсутствия волеизъявления одной из сторон, не перешедший из стадии соглашения о намерениях в стадию исполнения, не мог быть расторгнут ГУМО «ВЦМО» в установленном трудовым законодательством порядке путём применения к работнику дисциплинарного взыскания в виде увольнения за совершение прогула. 
Для сторон факт заключения такого договора не мог повлечь обязанности работника осуществлять предусмотренные условиями этого договора компенсационные выплаты в пользу работодателя в случае расторжения договора по инициативе клуба по основаниям, отнесённым к дисциплинарным взысканиям.
При этом положения статьи 61 ТК РФ, предоставляющие работодателю право отказаться от исполнения обязательств сторон, регламентированных трудовым договором, к исполнению которого работник не приступил, путём его аннулирования, не свидетельствуют о праве работодателя без учёта волеизъявления работника считать трудовые отношения фактически возникшими.
Таким образом, вывод суда о наличии правовых оснований для взыскания с Сафроновой Н.А. согласно абзацу 2 пункта 5.3.4. трудового договора (контракта) от 16 мая 2008 года денежной суммы в качестве компенсации за его расторжение сделан судом без учёта характера возникших между сторонами правоотношений, и основан на ошибочном толковании подлежащих применению норм трудового законодательства, что, как следствие, привело к неправильному разрешению дела по существу.
Своим решением Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение Одинцовского городского суда Московской области от 12 февраля 2009 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 21 мая 2009 года, которыми удовлетворены исковые требования ГУМО «ВЦМО» к Сафроновой Н.А. о взыскании денежной выплаты в связи с расторжением трудового договора.
В итоге, вместо судебной практики о применении статьи 348.12 ТК РФ мы получили совершенно другу практику, имеющую не менее важное значение для спорта. В практике спорта часто распространены так называемые «отлагательные» трудовые договоры, в соответствии с которыми спортсмен обязуется приступить к работе в дату, указанную в трудовом договоре, которая наступает через некоторое время после даты его заключения.
Получается, что заключение «отлагательного» трудового договора не защищает спортивные клубы и не гарантирует «закрепления» спортсмена за клубом. Если следовать логике решения Верховного Суда по «делу Натальи Сафроновой», спортсмен, не приступивший к работе в дату, установленную трудовым договором, не обязан выплачивать в пользу несостоявшегося работодателя никаких компенсаций (т.е. выплаты в соответствии со статьей 348.12 ТК РФ), единственное, что может ждать спортсмена в таком случае – спортивная дисквалификация в соответствии с регламентами, утверждаемыми общероссийскими спортивными федерациями. 

Решение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по «делу Натальи Сафроновой» вы можете найти на сайте Верховного Суда - http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=289096.

3 декабря 2009 года во время тренировки «Динамо» волейболистка Наталья Сафронова потеряла сознание и была направлена в медицинский центр академика Бронштейна, а оттуда в НИИ скорой помощи имени Склифосовского. В течение 18 дней спортсменка пребывала в состоянии комы. Для дальнейшего лечения и восстановления после инсульта Наталья была перевезена в реабилитационный центр в Кёльн. 2 июля 2010 года Наталья Сафронова вернулась из Кёльна в Москву и в настоящее время продолжает курс реабилитации в Федеральном медицинском биофизическом центре имени А.И.Бурназяна.

От всей души желаю Наталье скорейшего выздоровления!!!

